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Wie Auftragsforschung
heute funktioniert

Im akademischen Kapitalismus
werden Wissenschaft und For-
schung zu Magden der Politik.
Am Beispiel der Islamwissen-
schaft wird gezeigt, wie sich For-
schung gegen Geld missbrauchen
lasst, um politisch gewtinschte
Ergebnisse zu produzieren. Mit
diesen gelenkten ,wissenschaft-
lichen” Expertisen kann dann
Politik gemacht werden.

von Adorjan F. Kovacs

ie zunehmende Okonomisierung der

Forschung fiihrt zu verschiedenen
Problemen. Forschung soll kommerziell
verwendbar sein oder zumindest einen
praktischen Nutzen haben, der dann wie-
derum indirekt einen kommerziellen As-
pekt bekommt. Von ,Wissenschaft®ist gar
nicht mehr die Rede. Denn Technik, also
die Produktion nutzlicher Gerdte und Ge-
genstande, ist keine Wissenschaft, die
Ideen hervorbringt; Wissenschaft hat kei-
nen praktischen Nutzen, nur den des Er-
kenntnisfortschritts. Das aber darf heute
nicht mehr gentigen.

Entsprechend sind die friher Geis-
teswissenschaften genannten Facher zu
,Kulturwissenschaften geworden. Auch in
diesen Fachern sollen praktisch verwert-
bare Fertigkeiten vermittelt werden. Bei-
spiel: Das klassische philologische Fach der
Islamistik ist durch ,Islamstudien abge-
|0st worden. Wie Richard Miinch, Sozio-
loge an der Universitdt Bamberg, so schon
schreibt, werden ,vom Islamexperten in
der Nachrichtensendung keine Exegesen
religioser Texte, sondern handfeste In-
formationen Uber politische Vorgdnge
und Hintergriinde erwartet”. Wir sehen uns
statt Gelehrten betriebswirtschaftlich ge-
schulten Dienstleistern gegentber, die

Sachbearbeiter von vergleichbar banalen
Themen wie der Kopftuchfrage sind, an-
statt philologische Grundlagenarbeit zu
machen.

Verbundforschung®, GroRforschungs-
zentren werden bendtigt, um an diejeni-
gen hohen Betrage von Forschungsgeldern
heranzukommen, die Individuen niemals
zugestanden wiirden. Diese Moloche gra-
sen dann, ,in Analogie zur Ubernutzung ei-
ner Gemeinweide durch zu grofe Rinder-
herden”, alles ab: ,Angesichts dessen, was
schon alles zu den kulturellen Grundlagen
gesellschaftlicher Integration’ [...] erforscht
worden ist, ist nicht abzusehen, welche re-
volutiondren Erkenntnisse die entspre-
chenden, mit 6,5 Millionen Euro gefor-
derten Exzellenzcluster hervorbringen
konnten. Solche Leistungen werden immer
von einzelnen Personen erbracht, man
kann sie nicht mittels GroRinvestitionen er-
zwingen.” Auch diirfte klar sein, dass nur
politisch opportune Vorhaben an diese Gel-
der herankommen.

Corpus Coranicum - ein
typisches GroRprojekt

Ein solches GroRvorhaben ist das Cor-
pus Coranicum. Es ,umfasst drei Module:
(1) die Dokumentation des Korantextes in
seiner handschriftlichen und miindlichen
Uberlieferungsgestalt, (2) eine Datenbank,
die inhaltliche und sprachliche Uber-
schneidungen spezifischer Koranstellen
mit vorkoranischen Literaturen dokumen-
tiert, und (3) einen umfassenden Kom-
mentar, der den Text im Rahmen seines
historischen Entstehungskontextes zu deu-
ten versucht. Das an der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften
angesiedelte Projekt besteht seit Januar
2007 und hat seinen Sitz in Potsdam.
Projektleiterin ist Prof. Dr. Angelika Neuwirth
(Freie Universitat Berlin), die Potsdamer Ar-
beitsstelle wird derzeit von Michael Marx
geleitet. Innerhalb der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften
wird das Vorhaben seit 2008 durch das Zen-
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trum Alte Welt (unter der Leitung von Prof.
Dr. Bernd Seidensticker) betreut”

Soweit der offizielle Text, der auch sehr
schon die aktuelle Rhetorik (,Module”,
,Projekt”) spiegelt. Welchen praktischen
Nutzen hat nun dieses Projekt zu erfiillen?
Dazu sei zundchst auf Verlautbarungen der
Forscher selbst eingegangen.

Ziel ist nicht Erkenntnis, sondern
Konsens und Beschwichtigung
Am 6. November 2007 antworteten sie
auf einen Artikel Frank Schirrmachers, der
vollig unrealistische Erwartungen in das Cor-
pus Coranicum setzte, unter anderem: ,In
den vergangenen Monaten konnten wir in
Teheran, Qom, Damaskus, Fes, Rabat und
wahrend einer Sommerakademie in Istan-
bul mit iranischen, arabischen und tirki-
schen Gelehrten zahlreiche Diskussionen
tber unser Projekt fiihren, bei denen sich
zeigte, dass auch aus innerislamischer Per-
spektive theologisch Gberzeugend fiir eine
kontextualistische Koranlektiire argumen-
tiert wird: Selbst wenn man den Koran als
wortwortliche Gottesrede betrachtet, so
muss sich eine fiir Menschen verstandliche
Offenbarung doch auf den kulturellen und
religiosen Horizont ihrer Adressaten ein-
lassen und stellt insofern auch einen legi-
timen Gegenstand historischen Fragens
dar. Wir knipfen hieran die Hoffnung,
dass nichtislamische und islamische For-
scher von unterschiedlichen Ausgangs-
punkten her zu manchen gemeinsamen
Fragestellungen, zumindest aber zu einer
fruchtbaren Streitkultur finden kénnen.”
Corpus Coranicum setzt also auf eine
fruchtbare Streitkultur mit Leuten, die den
Koran als wortwortliche Gottesrede be-
trachten. Solche Leute heilken gewdhnlich
,Fundamentalisten” Dieser fromme
Wunsch nach Konsens um jeden Preis ist
dem edlen Anspruch einer internationalen
Zusammenarbeit geschuldet, der ja grund-
satzlich zu begriiRen ist. In diesem Fall ist
es aber mehr ein politischer denn ein
wissenschaftlicher Anspruch. Wenn 1934
ein englischer Histariker eine Arbeit tiber
die Freikorps machen will, fiir die er Ein-
sicht in deutsche Archive bendtigt und
Uberhaupt auf deutsche Unterstiitzung
auch behardlicher Art angewiesen ist, was
soll er da schon groR herausfinden?
Genauso ist aber die Situation der Is-
lamwissenschaft. Wenn bei Corpus Cora-
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nicum bekopftuchte Wissenschaftlerinnen
aus arabischen Landern mitarbeiten und
der Dialog mit Fundamentalisten in Qom
angestrebt wird, was kann dabei an freier,
ergebnisoffener Forschung schon heraus-
kommen? Es geht doch gar nicht darum,
dass unbedingt etwas Anderes als das
tradierte Bild des Korans das Ergebnis
dieser Forschung sein muss (obwohl dies
bei freier Forschung wahrscheinlich der Fall
wadre), sondern es geht um die Vorbedin-
gungen von guter Forschung, die verletzt
werden. Hier soll eine Politik der Be-
schwichtigung betrieben werden, um die
Muslime nur ja nicht zu beunruhigen:
Das Forschungsergebnis wird auf jeden Fall
muslimkonform sein. Und wenn Politik an-
statt Forschung betrieben wird, dann kon-
nen die Forscher des Corpus Coranicum
Fachleute sein wie sie wollen, es ist trotz-
dem falsch, was sie machen.

Fehlende historische
und philologische Standards

Nun ist der erste Band mit Ergebnis-
sen des Projektes erschienen (Angelika
Neuwirth: ,Der Koran als Text der Spatan-
tike. Ein europdischer Zugang.” Verlag der
Weltreligionen, 2010). Er bestatigt leider die
Befiirchtungen, dass es sich bei Corpus Co-
ranicum um ein wegen fehlender histori-
scher und philologischer Standards zum
Scheitern verurteiltes Projekt handelt. Zu
seinem problematischen Konzept gehort die
Ablehnung bzw. Nichtwahrnehmung der
modernen kritischen Philologie: ,Nicht
den Koran mussen wir aufgrund neuer
Handschriftenfunde oder mit Hilfe lin-
guistischer Experimente ummodellieren —
unsere Perspektive auf den Koran miissen
wir entscheidend andern.”

Uberpriifbare Quellen werden also fiir
unnotig befunden, Textkritik wird als ,lin-
guistisches Experiment” denunziert. ,Der
Koran wird so als ein vertrauter Text er-
kennbar, den wir unbeschadet zum ,euro-
pdischen Erbe’ rechnen kénnten, trennten
ihn nicht uralte Vorurteile von einer un-
voreingenommenen Wahrnehmung:* Nun
ist die Katze aus dem Sack: Der Koran soll
integriert werden, er gehért zu Europa. Die-
ses politische Programm, das schon fest-
steht, soll mit Hilfe eines aus Steuergeldern
finanzierten GroRprojekts unterstitzt wer-
den, auch um den Preis, dass hier um min-
destens 150 Jahre kritischer Theologie zu-

riickgerudert wird. Bei den Islamwissen-
schaften scheint wissenschaftliche Inzucht
(ndmlich das Negieren der Methoden der
Nachbardisziplinen) durch den Elfenbein-
turm noch potenziert. In diesem Fall kommt
das der politischen Absicht entgegen.

Die wissenschaftliche Kritik entziindet
sich nicht an der an sich selbstverstandli-
chen Absicht, den Koran als Text der Spat-
antike und als Produkt von Gemeindebil-
dung lesen zu wollen. Immerhin — er ist
auch fir Frau Neuwirth nur ein Text und
keine gottliche Offenbarung; man konnte
schon fast Schlimmeres beftrchten. Das ist
zwar nun wissenschaftshistorisch kalter Kaf-
fee, aber vielleicht in den Islamwissen-
schaften neu und daher zu begriiRRen.
Aber wie um alles in der Welt kommt Frau
Neuwirth zum Beispiel darauf, dass der Text
des Korans zwischen 610 und 632 ent-
standen sei? Das sind die klassisch tra-
dierten Eckdaten der mohammedanischen
Prophetie. Woher weil% sie das?

Immer noch werden die legendari-
schen Ausfihrungen der muslimischen Li-
teratur seit dem 9. Jahrhundert wiederge-
geben, so als handele es sich bei diesen
Texten um die Wiedergabe historischer Ab-
ldufe. Letztlich ist damit das gesamte Vor-
haben entwertet. Der groRe argumentati-
ve Aufwand des o. g. Einleitungsbandes
dient somit nur dazu, und das ist jetzt schon
absehbar, minimale Verschiebungen in
der zeitlichen Reihenfolge der Surenent-
stehung zu begriinden, die aber immer
noch ungebrochen und unhinterfragt ei-
ner mohammedanischen Lebensgeschichte
zugeordnet wird. Das geht kaum tber die
traditionelle Auffassung hinaus. Das ist eine
wissenschaftliche Katastrophe — der Berg
kreift eine Maus. Das wird die Diskussion
fir mindestens 50 Jahre blockieren, weil es
einen Standard setzt, auch wenn er falsch
ist.

Das traurige Schicksal
eines Archivs

In diesem Zusammenhang miissen
das sog. Gotthelf-Bergstrasser-Archiv und
sein Schicksal erwdahnt werden. Berg-
strasser, ein Protégé Theodor Noldekes, der
Griinderfigur des deutschen Orientalistik,
hatte in den 20er und 30er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts mit seiner Leica viele Ko-
ranhandschriften im Nahen Osten, Nord-
afrika und Europa fotografiert, um einen
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apparatus criticus des Korans zu erstellen.
Als er bei einem Bergunfall starb, tibernahm
Otto Pretz| diese Sammlung und erganz-
te sie mit Aufnahmen aus Marokko. Er kam
als Geheimdienstoffizier der Nazis im Zwei-
ten Weltkrieg um. Nun fiel das Fotoarchiv
an Anton Spitaler, der nach einem Bom-
bardement Miinchens erklarte, das Archiv
sei verbrannt.

In Wirklichkeit hiitete er nach dem
Krieg die wertvollen Fotografien, ohne sie
zu untersuchen, bis er schliellich in einer
Schiilerin (wir ahnen es, es ist Angelika
Neuwirth) eine Person fand, der er zutraute,
die Dokumente so zu verwenden, dass da-
mit das islamische Dogma von einer feh-
lerlosen Uberlieferung des Korans nicht in-
frage gestellt wiirde. Fir diese Annahme
sprechen neben der Wahrscheinlichkeit,
dass Spitaler selbst das Archiv aus Angst vor
unbequemen Resultaten nicht nutzte,
weitere Indizien: Spitaler hatte schon den
brillanten, aber antitraditionalistischen
Arabisten Gunter Luling von der Universi-
tat gemobbt, weil der behauptete, essen-
zielle Teile des Koran hatten bereits als
christliche Hymnen- und Strophendich-
tungen vor dem Wirken eines islamischen
Propheten existiert.

Dass das Gotthelf-Bergstrasser-Archiv
nun von Corpus Coranicum digitalisiert
wird, heilt gar nichts. Wer die Editionsge-
schichte der Werke Friedrich Holderlins
kennt, wei, dass sich die Editionen von Hel-
lingrath, Beifner und Sattler gewaltig un-
terscheiden, obwohl sie alle ein und die-
selben Handschriften zur Grundlage hatten.
Das Schicksal des Bergstrasser-Archivs zeigt,
wie Seilschaften in den Islamwissenschaf-
ten moderne Forschung verhindern. Aber ge-
nau diese Seilschaften und diese Schein-
forschung werden politisch untersttitzt.

Typische Auftragsforschung

Corpus Coranicum ist ein gutes Beispiel
flr verdeckte Auftragsforschung. Nattirlich
gibt es keinen konkreten Auftrag. Man will
politisch ein gutes Zusammenleben mit den
Muslimen, wogegen ja niemand etwas hat.
Dafiir wird aber nun mit viel Geld nur das-
jenige Forschungsprojekt gefordert, das in
den politischen Zeitgeist passt. Ziel ist es,
den muslimischen iranischen, arabischen
und tlrkischen Gelehrten soweit entge-
genzukommen, dass ein Konsens moglich
wird.

Dieser Konsens ist faul, denn er wird
durch Opferung wissenschaftlicher Stan-
dards erreicht. Ziel ist ferner, den Islam auch
theoretisch in Europa zu integrieren. Da-
fiir soll mittels eines prestigetrachtigen Un-
ternehmens wie Corpus Coranicum die
Deutungshoheit errungen werden. Wirk-
lich kritischer Forschung, die modernen phi-
lologischen Standards gentigt, aber politisch
nicht opportun ist, wird finanziell der
Hahn abgedreht.

Alternativen werden
bekampft, die Medien sind
wie gleichgeschaltet

Denn freie und ergebnisoffene Versu-
che, den tatsachlichen Abldufen bei der Ent-
stehung des Korans und des Islams nahe-
zukommen, namlich anhand zeitgendssi-
scher und tberpriifbarer Quellen sowie ei-
ner kritischen philologischen Arbeit, gibt es
sehr wohl. Diese Forschungen unter dem
Namen INARAH (Aufkldrung) sind in Tei-
len auf einer Webseite (www.inarah.de)
nachlesbar; die bisherigen Ergebnisse wur-
den in bislang fiinf Sammelbanden beim
Hans Schiler Verlag, Berlin, publiziert. Es war
zu erwarten, dass diese, mittlerweile auf
groRe internationale Resonanz stolRen-
den Unternehmungen von der (nicht nur)
deutschen traditionellen Islamwissen-
schaft, deren Mittelpunkt nattrlich Frau
Neuwirth ist, bekampft werden, aller-
dings, ebenfalls nicht unerwartet, chne
sachliche Argumente.

Die der Politik ohnehin dienstbare
Qualitatspresse verschweigt aber diese
unabhdngige Forschung. Die FAZ hat zwar
einige Male berichtet, aber unter Feder-
flhrung von Patrick Bahners ihre Linie ge-
andert. Kritische Forschung wird nun als is-
lamfeindlich verunglimpft. Unterbindung
von Kritik am Islam ist auch der Tenor sei-
nes neuen Buches ,Die Panikmacher®,

Die ZEIT, die SUDDEUTSCHE usw. be-
richten Uberhaupt nicht, der SPIEGEL hat
zwar schon Redakteure, die tagelang In-
terviews veranstalteten und auch sehr
gute Zusammenfassungen schrieben, zu
den Forschern geschickt. Aber die He-
rausgeber druckten diese Texte nicht, an-
geblich aus Sorge um ihre Mitarbeiter (in
Frankreich ist es ahnlich). So sieht zurzeit
die westliche Pressefreiheit aus.

Wohlgemerkt: An dieser Stelle kann
nicht entschieden werden, ob das Corpus

Coranicum nicht auch einige wichtige und
richtige Ergebnisse zeitigt, ebensowenig wie
gesagt wird, INARAH sei fehlerlos. Es geht
aber um eine freie, unabhdngige und er-
gebnisoffene Wissenschaft, die moderns-
te Methoden anwendet. Bei der einem
praktischen Nutzen dienenden kulturwis-
senschaftlichen GroRforschung werden
diese Prinzipien, wie beispielhaft gezeigt
wurde, verletzt. Die mit viel Geld unter-
stitzten Projekte haben kimmerliche, aber
politisch gewlnschte Ergebnisse, die dann
auch bei renommierten Verlagen erschei-
nen, um so einen normativen Druck zu er-
zeugen. Das hat mit Wissenschaft nichts
mehr zu tun. <
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